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U radu se uspoređuju prozodijski i fonološki sustavi kamenjačkoga vinodolsko­
ga govora, koji nije bio podvrgnut inodijalektnim utjecajima, s prozodijskim i 
fonološkim sustavima senjskoga govora, koji je, iako čakavski, pretrpio neke 
utjecaje štokavskoga zaokruženja. 
1.1 kamenjački i senjski govor pripadaju grupi ikavsko-ekavskih govora sjevernoga 
hrvatskog primorja. Na izvanlingvističkom planu među njima su velike razlike. 
Senj je veliko gradsko središte sjevernoga hrvatskog primorskoga područja sa 
svojom intenzivnom i burnom prošlošću, a Kamenjak malo mjesto u vinodolskom 
kraju koje nisu zapljuskivali valovi povijesnih društvenih mijena. Senj je, kao veliko 
gradsko središte za ovaj dio sjevernoprimorskoga kraja, bio i ostao do danas 
privlačno područje za doseljavanje pozadinskoga stanovništva. Kamenjak je, kao 
malo mjesto vinodolskoga kraja, povijesno bio predodređen da dugo čuva nasljeđa 
svojih predaka pa da i na jezičnom planu zadrži iskonske osobitosti svoje čakavske 
baštine. 
Senjski čakavski govor, u svojem štokavskom zaokruženju, ima sociolingvistič-
ko obilježje prestižnoga govora. Kamenjački govor, okružen čakavskim govorima 
istoga ili sličnoga tipa1 (izuzevši noviji doseljenički crikvenički govor, također 
čakavski, ali ekavskoga tipa), mogao je opstati kao starinački čakavski jer mu ni sa 
jedne strane nisu prijetili inodijalektni prodori. 
Međutim, i najstariji govorni tip nekoga dijalekta prolazi kroz određene pro­
mjene: to je autohtoni razvoj govornoga sustava, koji se u svojim počecima otkriva 
u određenim netipičnim realizacijama za pojedine govorne razine. Unutar samoga 
jezičnoga sustava govora kao cjeline takve su promjene i jasne i mogu se obrazložiti 
unutarnjim razvojnim procesima (u kamenjačkom govoru to je, na primjer, gubi­
tak h u glagola htet). 
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Upravo tu komponentu odnosa između jednoga staroga sjevernočakavskoga 
govora (kamenjačkoga), koji nije obilježen stranim dijalektnim utjecajima (osim 
nekih novijih prodora u nj hrvatskoga književnoga jezika) i drugoga sjevernoča­
kavskoga govora, koji je — iako vrlo utjecajan u sociolingvističkom smislu — 
podvrgnut inodijalektnim utjecajima (senjski) prikazvijem u ovom radu. 
Ne mislim pritom da su oba ova govora u svojim polazišnim razvojnim 
kretanjima bila identična. Senjski se govor, kao gradski, obalni, lučki i prestižni 
unutar samoga svojega čakavskoga razvoja kretao ponešto drugačijim putem od 
pozadinskih čakavskih priobalnih govora. Ipak usporedba ovih govora može poka­
zati ne samo razlike koje su među njima nastale u njihovu samostalnom čakavskom 
razvoju već i moguće uzroke fonoloških promjena (ili uzroke neizvršenih čakavskih 
fonoloških promjena) koje su se pod inodijalektnim utjecajem izvršavale u Senju.2 
2. Po svojim prozodijskim osobitostima govor mjesta Kamenjaka u vinodolskom 
kraju spada među one idiome koji su sačuvali stare čakavske osobitosti.3 To znači 
da je za sustav tipičan stari troakcenatski inventar s mogućnošću ostvaraja svih 
akcenata na svim slogovima u riječi. Primjeri su za takav položaj čakavskoga akuta 
(~ akcenta): püt, suša, ogäri. Dugosilazni se akcent (~) ostvaruje u ovakvim 
sustavnim primjerima: sin, meso, prišal. Kratkosilazni akcent C) ostvaruje se u 
primjerima tipičnima za stari čakavski akcenatski sustav: oko, selo, sikira, obld, 
otac. U ovom su govoru i one kategorije riječi koje veoma često u čakavskim 
govorima mijenjaju prozodijsku sliku ostale neizmijenjene: va grädü, glävä; ili riječ 
selo (u nominativu singulara), koja u genitivu singulara glasi sela, u dativu selu, a 
i u nominativu plurala ne mijenja akcenatsko mjesto: sela. 
Ipak, noviji i nešto sustavniji pomaci akcenatskoga mjesta primjećuju se i u 
ovom govoru u tipovima imenica kao hrana (hrana se kühä) ili cista (samo je grda 
cista). Takvi pomaci prema novijoj sustavizaciji tipičniji su za stanovnike mlađe 
generacije, dok starija generacija — a naročito najstarija, danas već gotovo izumrla 
— u svojim iskazima dobro čuva staro mjesto akcenta (hrana, cista). 
U kamenjačkom se govoru veoma čvrsto čuvaju prednaglasne i zanaglasne 
dužine. Kako zanaglasne dužine u sjevernočakavskim govorima — pa i u onima sa 
starom prozodijskom shemom — mogu ili posve izostati ili se ponešto pokratiti, 
treba naglasiti da kamenjački idiom svoje neakcentirane dužine veoma dobro čuva 
u oba položaja, pa su i zanaglasne dužine izrazito duge. Primjeri su riječi s 
prednaglasnim dužinama: petak, glävä, jäpno, k]uci, püno näroda, skäkäl, gremö 
(i remo), brodlt (= brodet), va Bribiru, reku. Primjeri su zanaglasnih dužina u 
riječima: mälin, gövör, Kamenäk, kämik, Ivä (muško ime), bukve (nominativ 
plurala), zinašali. 
U svojim prozodijskim karakteristikama senjski se govor donekle udaljio od 
stare čakavske akcentuacije, stoje pokazao Milan Moguš.4 Ovi pomaci od osnovne 
stare čakavske prozodijske sheme koji su se desili u Senju rezultat su autohtonoga 
razvoja senjske čakavštine. Naime, stara se prozodijska čakavska shema čuva i u 
vinodolskom kraju u samo nekoliko centralnih mjesta, među koja spada i Kame­
njak, dok se u drugima mijenja.5 Istovremeno se pokazuje da ni ta mjesta, kada ih 
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sagledavamo u dinamizmu njihova punoga razvoja u generacijskom smjenjivanju, 
nisu više tako čvrsti čuvari naslijeđenoga prozodijskoga sustava, već dopuštaju 
prodor u nj. Premda se takve promjene u kamenjačkom govoru tek naziru, 
pokazuju mogući put promjena u sustavu. 
U govornom tijeku su i u govorima s najstarijom čakavskom prozodijskom 
shemom mogući pomaci koji nisu ni sustavni niti upućuju na neki novi smjer 
kretanja prozodije, već pokazuju samo poznatu lingvističku činjenicu što se sve 
može učiniti s jezikom u govornom priopćavanju. Od iste govornice iz Kamenjaka, 
koja bi danas, daje živa, imala preko devedeset godina, zabilježila sam ovaj iskaz: 
Niki je bH i ta ogäri potakäl da gori. Tako da ćelu noć gori. 
3. Na današnjem jezičnom planu kamenjačkoga govora vokalna je shema identična 
većini sjevernočakavskih govora, što znači da su vokali, baš kao i u senjskom 
govoru, monoftonški, i u pretežitom broju slučajeva ne mijenjaju svoju kvalitetu 
ni u kojem položaju. To vrijedi i za o vokal u inicijalnom položaju u riječi: onda, on, 
ogari, obis it. Samo vrlo izuzetno vokal se o u nenaglašenom inicijalnom položaju 
može izgovorno približiti vokalu e: onda su evdi (< ovdl) zikrcäli. Druga je 
fonološka pojava, koja je šira od ovoga govornog prostora, zatvaranje dugoga vokala 
o i njegovo prelaženje u u u instrumentalu singulara u imenica a deklinacije. Da 
je danas u ovom slučaju prvotno fonološka pojava prešla u morfonološku (ili je 
barem na putu prema tom prijelazu) pokazuju i oni primjeri u kojima sekundarno 
u nije dugo. Primjeri su za ovu pojavu: jelovun šumun se natkrilo; glavun je lüpll 
o kämik. 
Prva promjena koju ovdje donosim nesustavna je, pa je donosim više kao 
mogućeg pokazatelja blage nestabilnosti nenaglašenog vokala o u inicijalnom 
položaju. Nestabilnost vokala o u tom položaju znatnije obilježava neke druge 
sjevernočakavske govore, na primjer govor Novoga Vinodolskog, samo s promje­
nom o prema zatvorenosti (prema u). U Novom Vinodolskom to je slijed zamjena 
koje se dešavaju u sjevernočakavskim govorima Istre.6 U kamenjačkom govoru to 
je samo pokazatelj nestabilnosti inicijalnoga o u riječi, za koji ne znamo kojim će 
smjerom krenuti. 
Za Senj je ta pojava netipična, baš kao i fonološka (ili morfonološka) promjena 
ö > п u instrumentalu singulara. 
4. U kamenjačkom su govoru, kao i u senjskom, poluglasovi Ђ i b dali a u 
takozvanom jakom položaju, dakle onda kada nisu ispali. U Senju je, međutim, pod 
utjecajem adstratnoga štokavskog elementa došlo do nestanka oblika va u njegovoj 
prijedložnoj funkciji, pa je tu funkciju danas preuzeo prijedlog u, a va se zadržao 
kao reliktna pojava u nekoliko riječi.7 U Kamenjaku se va čuva sustavno u svim 
položajima: va möre (vä more), va Grlžah, va goru, va gori, va selü. Va se, jasno je, 
zadržalo i u sastavljenim riječima kao väle, vävlk, važgat, a u tipičnim povijesnim 
čakavskim slabim položajima gubi se VK döväc, Dovlači (toponim). Izvansustavne 
pojave u razvoju ovoga redovnoga puta mogu se ipak naći i u kamenjačkom govoru. 
Po upravo tipičnim zakonima lingvističke znanosti prekid se dešava baš u onim 
leksemima koji se općenito dobro čuvaju u sustavima napadnutima od inodijalek-
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